EXPUNERE DE MOTIVE

Dispozitiile art. 23 alineatele (2) si (3), din Legea nr. 115/1999
privind responsabilitatea ministeriald, republicatd, au facut obiectul unei critici de
neconstitutionalitate, formulata pe calea exceptiei in fata instantei de judecata. Prin
Decizia nr. 665 din 5 iulie 2007, Curtea Constitutionald a admis exceptia si a
constatat ca dispozitiile legale mentionate sunt neconstitutionale.

Trebuie precizat ca forma actuald a alineatelor, (2) si (3) ale articolului 23, a
fost stabilitd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2005, aprobata prin Legea
nr. 90/2005. Astfel, a fost instituit un regim procedural diferentiat de angajare a
raspunderii penale, intre fostii membri ai Guvernului si cei in functie, in sensul de
a lua In considerare nu raportul dintre fapta savarsita si calitatea de membru al
Guvernului, ci momentul in care se declangeaza urmarirea penala.

Incd de la dezbaterea O.U.G. nr. 3/2005, atit in Senat, cét si iIn Camera
Deputatilor, mai multi parlamentari au atras atentia asupra faptului cd un asemenea
text contravine dispozitiilor constitutionale, in conditiile in care elementul ce
determinad aplicarea normei procedurale speciale privind responsabilitatea
ministeriald este dat de raportul direct dintre calitatea de membru al Guvernului si
fapta savarsitd, nu de calitatea persoanei la momentul declansdrii urmadririi penale.
In acest sens, faptele penale savarsite de un membru al Guvernului ce nu au
legatura cu aceastd calitate se cerceteaza potrivit normelor de drept comun. Doar
pentru faptele savarsite in legdturda cu exercitarea functiei de membru al
Guvernului se angajeaza rdspunderea penala potrivit normei speciale de procedura.
Este de precizat cd In forma anterioara modificarii, norma raspundea exigentelor de
constitutionalitate si nu a constituit un obstacol pentru declansarea unor cercetari

penale, unele finalizate chiar cu trimiterea in judecata a faptuitorilor.



La acea vreme, ministrul justitiei, ca reprezentant al Guvernului, nu a
acceptat aceste argumente, sustinand cd dispozitiile din ordonanta de urgentd sunt
constitutionale si necesare.

in cuprinsul deciziei Curtii Constitutionale, la care am facut referire, se

subliniazd ca ,.Potrivit celor statuate de Curte, principiul enuntat impune ca

cetdtenilor aflati in aceleasi situatii juridice sa li se aplice acelasi tratament

juridic sau, in alti termeni, identitatea de ratiune determind identitatea de solutii’.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei ,,Dispozitiile din legile si

ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind

neconstitutionale, isi inceteazd efectele juridice la 45 de zile de la publicarea

deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul

dupd caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile

Constitutiei. Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind
neconstitutionale sunt suspendate de drept”. Decizia Curtii Constitutionale nr. 665
din 5 iulie 2007 a fost publicata in Monitorul Oficial Partea [, nr. 547 din 12 august
2007. In acest sens, obligatia Parlamentului este suficient de clard, iar propunerea
facutd respectd cerinta acordarii dispozitiilor legii cu norma constitutionala, asa
cum rezultd din decizia Curtii Constitutionale.

Fata de cele mai sus aratate, am elaborat aldturata propunere legislativa, pe

care v-o supun dezbaterii si adoptarii.




